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An drzej Mak sym ili an Fre dro (ok. 1620–1679) i Sta nis³awHe rak liusz Lu bom irski (ok. 1642–1702) jako pi sar ze zy -skali nie tyl ko uznan ie swych rodaków, ale równie¿
s³awê eu rop ejsk¹. Trze ba te¿ stwi erdziæ, ¿e zna li pol itykê nie tyl ko z
teo rii, ale i prak tyki. Do tyc zy to zw³asz cza Fre dry, któ ry prze by³ w
swym ¿yciu drogê od pos³a na sej mik i sejm do se nat ora Rze czyp osp o -
lit ej1. Pod kreœ lmy tu, ¿e ten syn stol nika prze mys kiego pierw szy w
swej ro dzin ie osi¹gn¹³ go dnoœæ se nat orsk¹. Ze tkn¹³ siê ró wnie¿ z pro -
blem ami po lit yki za gran icznej, gdy w roku 1647 bra³ udzia³ w pra cach
ko mis ji do spraw gra niczn ych miê dzy Polsk¹ i Wêgrami, a w 1651 zo -
sta³ przez Jana Ka zim ierza wys³any w po sels twie do ks iêcia Sied mio -
gro du, Je rzego II Ra koc zego2.
Lu bom irski z ko lei pod czas po bytu we Fran cji w 1660 r. mia³
okaz jê pozn aæ jed nego z naj wiê kszych pol ity ków XVII-wiecz nej Eu -
ropy, kar dyna³a Ma zar in, kt óre mu zo sta³ po lec ony przez królow¹
Ludwikê Mariê. Po dobno mia³ byæ œw iadk iem fran cus ko-hisz pañ skich
ne goc jacji, ko ñcz¹cych wie lol etni¹ woj nê miê dzy oby dwoma na roda -
mi. W pó Ÿni ejszych la tach, jako mar sza³ek wiel ki ko ronny (od 1676 r.)3,
od grywa³ du¿¹ rolê tak w po lit yce we wnê trz nej Rzecz pos po li tej, jak i
za gran icznej.
An drzej Mak sym ili an Fre dro zy ska³ eu rop ejski rozg³os przede
wszyst kim jako au tor na pis any ch po ³acin ie Mo nita po lit ico-mo ral ia4,
kt óre do po³owy XVIII w. by³y wie lok rotnie wy daw ane w kra jach Eu -
ropy Za chodn iej, zo sta³y te¿ przet³umac zone na jêzy ki fran cus ki5, nie -
miecki6, a na wet ro syjs ki7. Ro syjs kiego przek³adu do czeka³o siê ró w -
nie¿ wy bitne dzie³o dru giego z wy mien iony ch pi sar zy, Roz mowy Ar ta -
ks esa i Ewand ra8 Sta nis³awa He rak liusza Lu bom irsk iego. Giovan na
Bro gi Ber coff, któ ra do kona³a anal izy przek³adu Roz mowy III (O sty lu
abo spo sob ie pi san ia i mó wie nia), stwier dzi³a, ¿e w tekœcie ro syjs kim
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“wyraŸne s¹ […] pew ne fo net yczne i mor fol ogi czne ru ten izmy, kt óre
sk³ania³y do opow iedz enia siê za t³umac zem ru skim9”, a pod sum o -
wuj¹c swe roz wa¿ ania stwier dza: “Niektóre po szlaki (np. ten denc ja do
przedk³ad an ia sty lu typu “kla syczn ego” nad styl nie jas ny czy “kwie cis -
ty”; teo ria naœ ladownictwa) mog³yby prz ybli¿aæ au tora do Feo fana
Pro kop owi cza”10.
Wzi¹wszy pod uwa gê, ja kiego przy got owa nia wy maga³o t³u -
mac zenie tek stu tak erud ycy jnego, jak Roz mowy Ar taks esa i Ewand -
ra — nie tyl ko zna jomoœci pol szc zyzny, ale te¿ ³aciny, gdy¿ prozê
Rozm ów gêsto prze plat aj¹ ³aciñ skie cy taty, a ta k¿e do brej orient acji w
an tyczn ej tra dyc ji, czê sto przez au tora przy wo³ywan ej — pogl¹d, i¿
t³umac za szuk aæ nale ¿y w sze roko poj êtym krê gu Akad emii Ki jows -
ko- Mo hyla ñskiej11 wy daje siê jak naj bard ziej uzas adni ony.
Zaró wno wiêc Fre dro, jak Lu bom irski mie li, z jed nej stro ny,
bezp oœredni wp³yw na poli tykê swe go kra ju, z dru giej, for mu³owane
przez nich teo rie i spo strze¿enia cie szy³y siê za int ere sow ani em cz ytel -
ników ró wni e¿ spo za gra nic Rzecz pos poli tej. Tym bar dziej in ter e -
suj¹ce mo¿e byæ zba dan ie, w jaki spo sób od nos ili siê do kwe stii wza -
jemn ych zwi¹zków po lit yki i mo ral noœ ci.
Lu bom irski zda je siê nie w¹tpiæ, ¿e po lit yk wi nien byæ
cz³owiek iem nie skaz ite lnym. W Roz mow ie VI (O po wad ze abo imien iu
miêdzy ludŸmi) czy tamy:
Po waga idzie za cnot¹ i wten czas naj bard ziej jes teœmy pow a¿ne -
mi, kie dy naj bard ziej przyk³ad nemi, kie dy nam nikt nie mo¿e zad aæ,
aby œmy mie li prze ciwko cno cie w czym kolw iek wykr oczyæ, kie dy
tego, co dru gim ga niemy, sami siê nie do puszc zamy, kie dy cno ty, po -
bo¿ noœ ci, wia ry, pra wa i spr awiedliwoœci prze strzeg amy, a nie wten -
czas, kie dy zmy œlonym i oszuk iwaj¹cym spo sob em, pró ¿n¹ chwa³¹
nad êci, nie pot rzebnej prze strzeg amy po wagi12.
A nie co da lej: “Prin cip es qu idem in star de orum esse13, aby nie
tyl ko w³adz¹ Bogu, ale i cnot¹ po dobni byli”14. Za uwa¿ my, ¿e owa
tytu³owa “po waga” to pol ski od pow iednik ³ac iñs kiej aucto rit as, au tory -
tetu, bez kt óre go trud no sku teczn ie dzia³aæ w ¿yc iu pu bliczn ym.
Pogl¹dy Lu bom irsk iego wy daj¹ siê bli skie tym, któ re znaj duj e -
my w przy pis ywa nej przez wie ku Arys tote les owi Etyce wiel kiej:
 MORALNOŒÆ I POLITYKA
 393
Sko ro za mier zamy mó wiæ o pro blem ach etyczn ych, nale¿y naj -
pierw zas tanowiæ siê, ja kiej [na uki] cz êœci¹ jest mo ralnoœæ. Kr ótko
mówi¹c, wy daje siê ona cz êœci¹ nie in nej na uki jak po lit yki. W po lit yce
bo wiem nie mo¿e ni czego do konaæ ten, kto nie po siada ok reœl onej ce -
chy, tzn. kto nie jest mo raln ie wa rtoœ ciowy. A byæ cz³owiek iem mo -
raln ie wa rtoœ ciowym zna czy: pos iadaæ cno ty. Wo bec tego, je ¿eli ktoœ
za mier za uc zest niczyæ w ¿y ciu po lit ycznym, musi byæ mo raln ie wa -
rtoœ ciowym cz³owiek iem15.
S¹ te¿ po lem ik¹ z te zami Ma chiavell ego, wy³o¿ onymi w Ksiê -
ciu, np. w roz dziale piê tnast ym:
[…] kto, chc¹c czy niæ tak, jak siê czy niæ po winno, nie czy ni tak,
jak inni lu dzie czy ni¹, ten go tuje ra czej swój upad ek ni¿ prze trwan ie;
bo wiem cz³owiek, który pra gnie zaw sze i wsz êdzie wyt rwaæ w do brem, 
paœæ ko nieczn ie musi mi êdzy tymi lu dŸmi, kt órzy nie s¹ do brymi. Otó¿
ni ezbê dnym jest dla ks iêcia, kt óry pra gnie utr zymaæ siê, aby po trafi³
nie byæ do brym i za le¿nie od po trzeby pos³ugiwa³ siê lub nie
pos³ugiwa³ do broci¹16; i da lej al bow iem gdy [ksi¹¿ê] wszyst ko do brze
ro zwa¿y, zo bac zy, ¿e nie jedna rzecz, która wy daje siê cnot¹, w za stos o -
wa niu spo wod owa³aby jego upad ek, a nie jedna zno wu, któ ra wyda siê
wad¹, w za stos owa niu przy nies ie mu bezp iecz eñstwo i pomy œlno œæ17
Owa po lem ika sta nie siê jesz cze wyra Ÿniejsza, gdy siêg niemy
do tek stu, do któ rego Lu bom irski cz êsto siê odwo³uje w swej Roz mo -
wie VI. Jest to Idea de un prin cipe po lit ico cri stiano his zpañs kiego pi -
sar za i dy plom aty Die ga de Sa aved ra y Fa jardo (1584–1648). Wy mie n io -
ne dzie³o, opub liko wane w 1640 roku, zo sta³o nie mal na tychm iast
przet³umac zone na ³acinê18 i jako Idea prin cip is chri stiano-po lit ici
100 sym bol is expressa by³o wie lok rotnie wzna wiane. Pisz¹c swe ro z -
wa¿ ania O po wad ze Lu bom irski wy raŸ nie nawi¹zywa³ do Sym bol um
XVIII19. Œwiadcz¹ o tym przyk³ady z hi stor ii an tyczn ej i no wo¿yt nej,
kt órymi pol ski pi sarz ilus truje swe wy wody, a ta k¿e cy taty z au tor ów
st aro ¿ytnych, przy tac zane w ta kim sa mym ko ntekœcie, w ja kim znaj -
duj¹ siê one w tekœ cie Sa aved ry. W tym w³aœ nie Sym bol um znaj duj emy
te¿ bezw zgl êdne potê pie nie pogl¹dów Ma chiavell ego, kt óre hi szpañski 
pi sarz tak cha rakt ery zuje: […] pu tat ille vir tut es prin cipi ne cess ari as
non esse, sed suf fic ere, si eas ha bere se si mul et20 (s¹dzi on [tzn. Ma -
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chiavelli], ¿e ksi¹¿ê nie musi po siadaæ cnót, ale wy starc zy, je œli bê dzie
udawa³, ¿e je po siada).
Pod ko niec Sym bol um XVIII Sa aved ra jesz cze raz wra ca do au -
tora Ks iêc ia:
Non vo luit so lum Ma chiavell us, ut prin ceps tem por ibus cer tis
vir tut es fin ger et, sed po lit icam etiam ipsi ma lit iae su pers truere com -
mons trando, qu omodo hu ius be nef icio ad su prem um gra dum illa po sset 
eve hi, et di serte as ser endo ideo pes sum ire ho min es, quod mali esse ne -
scir ent21 (Ma chiavelli nie tyl ko chcia³, aby w pew nych oko licznoœciach 
ksi¹¿ê udawa³ cnotê, ale na wet sta ra³ siê ucz yniæ prz ewrotnoœæ fun -
dam entem po lit yki po kaz uj¹c, w jaki sp osób mo¿e ona wy nie œæ na
szczy ty; wy mown ie tez do wod zi³, ¿e lu dzie Ÿle ko ñcz¹, gdy¿ nie po -
traf ili byæ z³ymi).
W Roz mow ie VI Lu bom irski po lem izu je te¿ z An drzej em Mak -
sym ili anem Fredr¹, choæ w tekœcie ani razu nie zo sta³ on wy mien iony z
na zwis ka, po dobn ie zreszt¹ jak Ma chiavelli. Au tor Mo nita po lit -
ico-mo ral ia z ca³¹ pe wno œci¹ czy ta³ uwa ¿nie Ksi êcia, a tak ¿e Roz -
wa¿añ nad pierw szym dzies iêcioksiêgiem hi stor ii Rzy mu Li wius za22, i
to, jak siê wy daje, bez wiel kiego zgor szen ia. Nie po sun¹³ siê wpraw -
dzie tak da leko jak Ma chiavelli i nig dzie nie stwier dzi³, ¿e np. do brze
za stos owa ne ok ruci eñs two mo¿e pr zyni eœæ w po lit yce ko rzy œci23.
£¹czy go jed nak z au tor em Ks iêc ia brak z³ud zeñ co do ludz kiej na tury i
prze kon anie, ¿e poni ewa¿ nie mo¿na jej zmie niæ, nale ¿y siê star aæ na -
wet wady wy korzystywaæ dla do bra pa ñstwa.
Wr óæmy jesz cze do po lem iki Lu bom irsk iego z Fredr¹. Byæ
mo¿e jest ona naj bard ziej wyr aŸna we frag menc ie, gdzie czy tamy: Dru -
dzy zaœ w ma³ym mów ieniu i rzad kim zda nia swe go wyr a¿eniu za -
chow anie po wagi zak³adaj¹ so bie, maj¹c za le kkoœæ ro zœmiaæ siê, bez -
pieczn ie mów iæ, pat rzyæ i inne, któ re mia³yby byæ in dyf ere ncyje po -
stêp ków ludz kich24.
W Mo nit ach jedn¹ z na jcz êœciej po wtar zaj¹cych siê ws kazó wek
jest: […] ma³om ówno œæ, jako jed na z cech roz tropnoœci, to po moc w
zdo byc iu i za chow aniu au tor yte tu. Jest Ÿród³em sza cunku, zas³on¹ dla
wad, córk¹ roz trop noœci i cno ty, dusz¹ rady i dzia³ania, sprzy ja za -
chow aniu spo koju, po zwala unikn¹æ lekkomyœlnoœci i k³opotów a
tak¿e lekcewa¿enia, jest drog¹ po zys kania pr zyj aŸni i jej st ra¿ niczk¹.
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Bu dzi po dziw u lu dzi, gdy¿ wi êcej siê spo dziew amy po kimœ, kogo w
pe³ni nie ro zum iemy, sk³onni uw a¿aæ, ¿e kry je siê w nim coœ bar dziej
wznios³ego. Po wiem kr ótko: nie wiele trze ba, by milc zeæ, wie le, by
rozs¹dnie mów iæ25.
Rów nie wyr aŸnie zda je siê Lu bom irski po lem izow aæ z Fredr¹,
gdy pi sze o po lit yku udaj¹cym cno ty, któ rych w rze czywistoœci nie po -
siada: […] sam, po znaws zy do sie bie w³asne i jaw ne nie dos kona³oœci,
na cu dze de fekta przez spa ry pat rzyæ musi i one dys symulowaæ, aby mu 
nie rze czono, ¿e “ty go rzej czy nisz, a prz eciê-æ uchod zi”. Tur pe est
doc tori, cum cul pa redar guit ip sum26. I tak musi — rad nie rad — z³e li,
gor sze li prz ebaczyæ, bo bez pieczn ie ska raæ i œmi ele swej po wagi za ¿yæ
nie mo¿e.
Otó¿ sz tukê “pa trzen ia przez pal ce” (w daw nej pol szczyŸnie ta -
kie zna czen ie mia³o s³owo “pr zebac zaæ”) na cu dze wady i nie dos -
kona³oœci a na wet nie sprzec iwi anie siê z³u uwa ¿a³ Fre dro za jedn¹ z
pod staw owy ch za let god nego tej na zwy po lit yka: Nie rzadko jed nak le -
piej i bez pieczn iej pew nych rze czy z roz mys³em nie wie dzieæ, ni¿ gdy -
by — pu bliczn ie z le kkomyœ lnoœci¹ albo za palczy woœci¹ wy mien -
ione — nie zo sta³y po wœci¹gn iête lub do prow adz one do porz¹dku. Nier -
zadko le kars twem jest nie st osow aæ ¿a dnego le kars twa. Nie raz to, cze -
go pra gniemy, przy chod zi samo z sie bie, albo od wrotn ie — z³o samo z
sie bie tra ci na sile i z cza sem zni ka. A na wet za nied bywa ne i z po gard¹
trak tow ane, wresz cie trak tow ane z pob³a¿li woœ ci¹ ze wzgl êdu na
ludzk¹ s³aboœæ i okolicznoœci — zmie nia siê na lep sze. I prze ciwn ie, z³o 
ob jaw ione, zga nione, zau wa¿o ne, po bud zone jest ku gor szemu, jeœ li
nie mamy doœæ si³y, by mu siê prz eciw stawiæ, albo nie po traf imy zr obiæ 
tego zr êczn ie, przez co, jak by usuw aj¹c zapo rê, zach êcamy, by sta wa³o
siê gor sze27.
Trud no powi edzieæ, do ja kiego stop nia Lu bom irski zda wa³ so -
bie z tego sp rawê, ale w przy toc zonym frag menc ie au tor Mo nitów po -
wtar za na uki Ma chiavell ego, kt óry w swych Rozwa¿aniach nad pierw -
szym dzies iêcioksiêgiem hi stor ii Rzy mu Li wius za, w roz dziale (33,
ks. I) za tytu³owan ym “Je œli œmie rtelne nieb ezpieczeñstwo zagr a¿a
pañs twu od wewn¹trz lub z zewn¹trz, m¹drzej jest zwlekaæ, ni¿ sta -
now c zo prze ciw nie mu wyst¹piæ” stwier dza: Po wiem za tem, ¿e pon ie -
wa¿ trud no jest rozp oznaæ z³o w za rodku, […] na le¿y po roz poz naniu
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go zwl ekaæ, a nie otwarc ie prze ciwko nie mu wys têpowaæ. Zwle kaj¹c
do prow adza siê bo wiem do tego, ¿e z³o samo wy gasa lub te¿ przy -
najmn iej o wie le póŸ niej wy daje swe owoce. Prze to w³adcy, pra gn¹cy
z³o wyt êpiæ lub prz eciwstawiæ siê jego na por owi, win ni bac zyæ na to,
aby zmie rzaj¹c do os³abien ia nie spowo dowaæ wzmoc nien ia, aby nie
cofn¹æ do ty³u tego, co umyœl ili po pchn¹æ do przo du28.
To ró¿ne pode jœcie obu pi sar zy do kwe stii mor alnoœci w po lit yce 
wy nika³o niew¹tpli wie z odmi ennoœci celów, ja kie so bie sta wiali,
pisz¹c swe dzie³a. Lu bom irski pra gn¹³ przede wszyst kim ukazaæ idea l -
ny wi zer unek “cz³owieka wielk omyœlnego”29, god nego spr awo waæ
naj wy¿ sze urz êdy w pañ stw ie, i opis ywa³, jak taki cz³owiek po win ien
po stê powaæ. Fre dro na tom iast by³, jako au tor Mo nitów, re alist¹. Nie in -
ter eso wa³y go teo rie po lit yczne, za mier za³ na tom iast pr zek azaæ czy -
teln iko wi prak tyczne wska zówki po uczaj¹ce, jak sku teczn ie dzia³aæ w
po lit yce w ok reœ lon ych sy tua cjach. Swo je za lec enia od nosi³ przy tym
do kon kretn ej rze czywi stoœci, tej, któr¹ zna³ naj lep iej, to zna czy pa -
nuj¹cego w Rzecz pos poli tej ustroju po lit yczne go czy li szla check iej de -
mok racji oraz dzia³aj¹cych w niej lu dzi. Tych ostatn ich zaœ ocen ia³ bar -
dzo su rowo, za rów no rz¹dz¹cych, jak rz¹dzo nych.
Fre dro nie mia³ w¹tpl iwoœci, ¿e tyl ko nie liczni w pañ stwie ob -
dar zeni s¹ praw dziw¹ m¹droœ ci¹ po³¹czon¹ ze zdol noœci¹ sku teczn ego
dzia³ania. Mo¿ na by zreszt¹ u³o¿yæ spor¹ an tol ogie z wy pow iedzi
kaszte lana lwow skiego, mówi¹cych o g³upoc ie, zmie nnoœci i po lit ycznej œle -
pocie ogó³u oby wat eli, okr eœl any ch przez nie go s³owem po pul us, czy li
lud30, ale znacz nie czêœc iej wzgar dliw ym vul gus (pos pólstwo, t³um).
Ten lud, nie umiej¹cy najczêœciej do strzec tego, co do bre dla pa ñ stwa,
sk³onny z dw óch mo ¿liwoœci wy braæ ra czej tê gorsz¹, ³atwo ulega³ “de -
mag ogom”31 bar dziej dbaj¹cym o w³asny in ter es ni¿ do bro ogó³u.
Rów nie¿ ci, któ rzy w Rze czyp osp olit ej spra wow ali wy¿s ze
urzê dy, nie zo stali przez pi sar za po trakt owa ni pob³a¿ liwiej ni¿ lud. Fred -
ro os kar¿a³ ich o kie row anie siê w³asnym in ter esem a nie do brem pañ -
stwa, sp rzedajnoœæ (dziœ na zwalibyœmy to ko rupcj¹), a na wet o to, ¿e
ur a¿eni czy za gro¿eni kar¹ go towi byli staæ siê wro gami w³asnego kra -
ju. Ten ma³o po chlebny dla se natorów i ogó³u szlach ty wi zer unek Fre d -
ro uzupe³ni³ jesz cze jed nym szc zegó³em — oto rz¹dzi³y tym œwi atem
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nie tyl ko prze kups two, pry wata i po lit yczna kr ótk owzro cznoœæ, ale pa -
nowa³o w nim wia ro³omstwo: 
W nie wielk im stop niu zda je so bie spr a wê z bra ku wia -
rygodnoœci ze psut ego stu lec ia i sam chce byæ oszuk any ten, kto skwa -
pliw ie wie rzy, ¿e prz ysiêga lub zo bowi¹za nia na pi œmie to do syæ, by lu -
dzie do trzym ali s³owa, albo ni eostr o¿ny we dle wr a¿liwoœci w³asnego
su mien ia mie rzy cu dze. Tym czas em dzi siaj dzie je siê na odwr ót, gdy¿
pi sma lub pr zysiêgi za na rzêdzia oszus twa uchodz¹32.
Trud no siê dziw iæ, ¿e za warte w Mo nit ach rady dla tych, kt órzy
chc¹ od gry waæ po lit yczn¹ rolê w pa ñst wie, daj¹ siê w wi êks zoœci spr o -
wadziæ do jed nej: “na wet je œli nie masz za let, ja kie po win ien po sia daæ
m¹¿ sta nu, rób wszyst ko, aby inni tego bra ku nie zau wa¿yli”.
St wier dŸmy na za koñc zenie, ¿e ró ¿nica w po dejœ ciu do za gadn ie -
nia mo raln oœci w po lit yce, jak¹ mo ¿na za obs erw owaæ po rów nuj¹c Mo -
nita po lit ico-mo ral ia i Roz mowy Ar taks esa i Ewand ra, nie wy nika z od -
mie nnoœci Ÿr óde³, do ja kich siê dwaj pi sar ze odwo³ywali. Wrêcz prze -
ciwn ie, tak Lu bom irski, jak i Fre dro czê sto prze plat ali swo je wy wody
cy tat ami z Pi sma œw.; odwo³ywali siê do Ta cyta, Se neki, Cy cer ona, a
z grec kich auto rów przede wszyst kim Plu tarc ha, któ rego zna li w ³ac iñ -
sk im t³umac zeniu33. Jed nemu i dru giemu zna ne by³y dzie³a Die ga de
Sa aved ra i Nic colo Ma chiavell ego, a ta k¿e in nych no wo¿ytnych hi -
storyków — np. Fran cesca Gu icc iardi nie go i Ja cque s’a-Au gus ta du
Thou. Byæ mo¿e to ów eu rop ejski kon tekst Mo nita po lit ico-mo ral ia i
Ro zmów Ar taks esa i Ewand ra spra wi³, ¿e by³y czy tane rów nie¿ za gra -
nic¹. doc. dr hab. Ewa Jo lanta G³êb icka.
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Gemuehts-Beschaffenheiten. — Frankfurt 1684, 1698.
7Przek³ad ten powsta³ na prze³omie XVII i XVIIIw., pozosta³ jednak w rêkopisie (por.
G. Brogi Bercoff, Królestwo S³owian. Historiografia Renesansu i Baroku w krajach
s³owiañskich. — Warszawa 1998. — S. 253–254, przyp. 96).
8Powsta³y w 1676 r., drukiem zosta³y wydane (b. m.) w 1683 r. O t³umaczeniu na ro -
syj ski, które powsta³o najprawdopodobniej na prze³omie XVII i XVIII w., zob. G. Bro -
gi Bercoff, Uwagi o rosyjskim przek³adzie “Rozmów Artaksesa i Ewandra”
S. H. Lubomirskiego, w: Przek³ad literacki. Teoria. Historia. Wspó³czesnoœæ, red.
A. Nowicka-Je¿owa i D. Knysz-Tomaszewska. — Warszawa 1997. — S. 158–170.
9Tam¿e. — S. 159.
10Tam¿e. — S. 170.
11O zachodnich, “³aciñskich” wzorach programu nauczania w Akademii Kijowsko-
 Mohylañskiej por. Szkolnictwo prawos³awne w Rzeczypospolitej, pod red. A. Mi ro -
no wicza, U. Pawluczuk,
i P. Chomika, Bia³ystok 2002, zw³aszcza T. Chynczewska-Hennel, Akademia
Kijowsko-Mohylañska, w: tam¿e. — S. 40–54 (tu najnowsza literatura przedmiotu);
por. te¿. I. Ševèenko, Ró¿ne oblicza œwiata Piotra Mohy³y, w: ten¿e, Ukraina miêdzy 
Wschodem a Zachodem. — Warszawa 1996. — S. 19–44.
12S. H. Lubomirski, Rozmowy Artaksesa i Ewandra, Rozmowa V 11, wyd. J. D¹b kow -
ska (w druku); wszystkie cytaty z dzie³a Lubomirskiego zaczerpniête s¹ z tej edycji.
13W³adcy s¹ odbiciem bogów (Tacyt, Annales 3, 36; przek³. S. Hammer, w: Tacyt,
Dzie³a. — Warszawa 1957. — T. I. — S. 188). 
14Rozmowa VI 15.
15Etyka wielka 1181 a-b, przek³. W. Wróblewski, w: Arystoteles, Dzie³a wszystkie. —
T. 5. — Warszawa 1996. — S. 309. Trudno powiedzieæ, czy w cytowanych
fragmentach Lubomirski z pe³n¹ œwiadomoœci¹ nawi¹zywa³ do tego dzie³a, nie jest
to jednak niemo¿liwe, w Rozmowach bowiem pojawiaj¹ siê cytaty z traktatów
Arystotelesa (oczywiœcie, w ³aciñskim przek³adzie).
16N. Machiavelli, Ksi¹¿ê, prze³. C. Nanke, Rozwa¿ania nad pierwszym dziesiêciok siê -
giem historii Rzymu Liwiusza, prze³. K. ¯ aboklicki. — Warszawa 1984. — S. 80.
17Tam¿e. — S. 81.
18T³umaczenie na ³acinê pisanych w jêzykach narodowych dzie³, ciesz¹cych siê
powszechnym zainteresowaniem, by³a to powszechna praktyka w wiekach XVI i
XVII, a nawet XVIII. Istnia³ np. taki przek³ad zarówno Ksiêcia Machiavellego, jak i
Rozwa¿añ nad pierwszym dziesiêcioksiêgiem historii Rzymu Liwiusza tego¿
autora.
19D. de Saavedra, Idea principis christiano-politici centum symbolis expressa…,
Amstelodami 1651. — S. 131–143.
20Tam¿e, s. 138.
21Tam¿e. — S. 141.
22O czytelnych w Monitach nawi¹zaniach do Machiavellego zob. E. J. G³êbicka, Lek -
tu ry Andrzeja Maksymiliana Fredry, w: Mazepa e il suo tempo. Storia, cultura, so ci -
eta, a cura di G. Siedina. — Alessandria 2004. — S. 279–290, zw³aszcza s. 283 i n.;
dodajmy, ¿e Fredro doskonale te¿ zna³ dzie³o Diega de Saavedra (zob. tam¿e).
23Machiavelli pisze o tym w rozdziale ósmym Ksiêcia.
24Rozmowa VI 46.
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25 […] taciturnitas intra prudentiam adhibita compendium est habendae servan dae -
que authoritatis, aestimationis mater, velamen defectuum, prudentiae, tum virtutis
alumna, consilii et executionis anima, quietis cognata fautrix, levitatis et odiorum
fuga, contemptuum evitatio, altioris amicitiae ingressus et custos fidelis. Facit
admirari homines, ut plus rerum exspectemus, quiddam altius illis inesse opinaturi,
quos nondum plene intelligimus. Dicam verbo: tacere pauca requirit, prudenter loqui 
multum (Monita V 1). 
26Nie przystoi doktorowi, gdy jego samego obci¹¿a wina (Disticha vel dicta Catonis 1,
30).
27Praestat tamen non raro tutiusque, ut aliqua studiose nesciantur, quam in palam
leviter aut ardenter vocata non coerceantur nec ad regulam redigantur. Remedii
saepe vicem tenet nullum rebus adhibere remedium. Saepe optata sponte veniunt
aut secus, quae mala, sponte senescunt et cessant cum tempore. Immo sanantur
neglecta contemptimve habita, dein fragilitati hominum aut tempori condonata,
quae secus in peius irritentur revelata, exprobrata, deprehensa, dum obviando satis 
non sumus aut forte dextre nescimus eoque remoto velut obice incitamentum
continuandorum in peius damus (Monita V 2); zob. te¿ II 26; II 81 etc.
28Wyd. cyt. — S. 147.
29O tym, jaka rolê owo pojêcie pe³ni w pismach Lubomirskiego i Fredry zob. E. La so -
ciñ ska, “Cnota sama z m¹droœci¹ jest naszym ¿ywotem”. Stoickie pojêcie cnoty w
polskiej poezji XVII wieku. — Warszawa 2003. — S. 50 i n.
30Fredro nie mia³ tu na myœli ludu w naszym rozumieniu, ale ogó³ obywateli
obdarzonych politycznymi prawami, czyli szlachtê Rzeczypospolitej.
31Fredro nie u¿ywa³ tego greckiego s³owa, doskonale jednak zna³ kryj¹c¹ siê za nim
treœæ.
32Depravati saeculi parum capit corruptam fidem, decipi volens cupiens, aut pro
teneritudine propriae alienam conscientiam metitur incautus, qui iuramento vel
scriptis ligaminibus teneri satis hominum fidem properus credit; nam secus hodie fit, 
dum scripta vel iuramenta pro stratagematis fallendi habentur (Monita V 6).
33To tylko najwa¿niejsi autorzy, jakich przywo³uj¹ w swych tekstach obaj pisarze.
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